Slovenské obchodné inSpekcia

Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0417/99/2019 Dna : 06.07.2021

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Ing. Zuzana
Mackova, miesto podnikania: 956 38 Norovce 152, ICO: 46 416 838, kontrola internetového
obchodu www.minitopanocka.sk vykonana dna 05.04.2019 v prevadzkarni Detska obuv
MiniTopano¢ka, M. R. Stefinika 3635/7, Topol¢any, proti rozhodnutiu Inpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0112/04/19 zo dna
12.09.2019, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov uloZena petiazna pokuta vo vyske 1 000,- EUR, slovom: jedentisic eur,
pre porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 2
pism. ¢) v nadvédznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b) a § 18 ods. 1 vyssie cit.
zékona o ochrane spotrebitel’a a pre porusenie § 3 ods. 1 pism. 1) a t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho
a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave rozhodnutie
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0112/04/19 zo
dia 12.09.2019 m e n i v Casti vyroku, ktorym bola ulozena pokuta tak, ze ucastnikovi
konania: Ing. Zuzana Mackové, miesto podnikania: 956 38 Norovce 152, ICO: 46 416 838,
uklada podl'a 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vyske 800,- EUR, slovom: osemsto eur, ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’
do 30 dni od odo dita dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na uéet: Statna
pokladnica, ¢. t.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01120419.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Ing. Zuzana Mackova - petiaznu pokutu vo vyske
1 000,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajacich z § 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na § 3
ods. 1, § 4 ods. 2 pism. c), § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8
ods. 1 pism. b) a § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zakon o0 ochrane spotrebitela™) apre poruSenie povinnosti
vyplyvajticich z § 3 ods. 1 pism. 1) a t) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.*).



2 SK/0417/99/2019

InSpektormi SOI bola dna 05.04.2019 vykonand kontrola internetového obchodu
www.minitopanocka.sk v prevadzkarni Detska obuv MiniTopano¢ka, M. R. Stefanika 3635/7,
Topol’¢any. Predmetnou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci porusil
zékaz upierat’ spotrebitel'ovi prava podl'a § 3 zdkona o ochrane spotrebitela; porusil zakaz
pouzivat’ neprijate'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; porusil zakaz pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvéach; porusil povinnost' riadne informovat’
spotrebitela o podmienkach a spdsobe reklamacie; Gcastnik konania ako predavajuci pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela,
pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, spdsobom podla odseku 2
alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana: neoznamil
spotrebitel'ovi poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla
vSeobecného predpisu; neozndmil spotrebitel'ovi informéaciu o moznosti a podmienkach
rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a zaroven neuviedol na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Proti tomuto rozhodnutiu ti¢astnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené¢ vady
odstrani. Podl'a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskumal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0112/04/19 zo dna 12.09.2019, ako
aj konanie, ktoré mu predchédzalo, pricom zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci spravny
organ sice po preskimani napadnutého rozhodnutia povazuje skutkovy stav za presne
a spol'ahlivo zisteny, v odvolacom konani vSak napriek uvedenému pristapil k znizeniu vysky
ulozeného postihu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Odvolaci spravny organ
zastava nazor, ze dostatoCne preventivny a represivny charakter pre ucastnika konania bude
mat’ aj ulozenie pokuty v nizSej vyske, ako bolo uvedené v prvostupniovom spravnom
rozhodnuti. Vykonand zmena nezakladd dovod na zbavenie sa zodpovednosti Ucastnika
konania za poruSenie zédkona, nema vplyv na spolahlivo zisteny skutkovy stav, ktory bol
zisteny kontrolou vykonanou dna 05.04.2019, a zostal v plnej miere zachovany. Dévod na
zrusenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnostou ucastnika konania bolo neupierat’ spotrebitelovi prava podla § 3 zakona
0 ochrane spotrebitel'a; nepouzivat’ neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach;
nepouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach; riadne informovat
spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamacie; pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitelne, spdsobom podl'a odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou
je Slovenska republika viazana: ozndmit spotrebitelovi poucenie o zodpovednosti
predavajiceho za vady tovaru alebo sluzby podla vSeobecného predpisu; oznamit
spotrebitel'ovi informaciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov a zaroven uviest’ na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’ navrh na
zacatie alternativneho rieSenia sporu; ¢o Gcastnik konania porusil.

Diia 05.04.2019, t. j. v deft vykonania kontroly, boli zo strany inSpektorov SOI vytlacené
podklady z internetovej stranky www.minitopanocka.sk: Obchodné podmienky (d’alej len
,OP%), Reklamaény poriadok, zalozka Dodacie podmienky a zdloZzka O nés (priloha ¢&. 1
k in§pekénému zaznamu zo dna 05.04.2019).
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Pri kontrole vSeobecnych informaénych povinnosti, ktoré¢ je v zmysle § 4 ods. 1 pism. d)
a e) zakona o elektronickom obchode poskytovatel’ sluzieb povinny prijemcovi sluzieb na
elektronickom zariadeni poskytnat, inSpektori SOI zistili, Ze na internetovej stranke
www.minitopanocka.sk Uc¢astnik konania ako predavajiici neposkytol oznacenie registra,
ktory ho zapisal, a Cislo zapisu a chybala aj informacia o ndzve a adrese organu dohl’adu,
ktorému ¢innost’ ucastnika konania ako poskytovatel'a sluzieb podlieha, ¢im ti¢astnik konania
ako predavajuci uprel spotrebitel'ovi pravo na informaécie.

Vykonanou kontrolou bolo taktiez zistené, ze v OP na strankach internetového obchodu
www.minitopanocka.sk, ktorého prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo v Ccasti
,Objednavka™ v bode 1. uvedené nasledovné: ,,... Takto vykonana objednavka sa povazuje za
zavidznu a je v sulade so zakonom ¢. 108/2000 Z.z. Vv zneni neskorSich zmien a predpisov
chépané ako zmluva uzavierana na dial’ku” a d’alej bolo v Casti VI. ,,Zaverecné ustanovenia‘“
vbode 2. uvedené nasledovné: ... Prava spotrebitela vo vztahu k preddvajicemu
vyplyvajiice zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ¢. 634/1992 Zb. v zneni neskorSich zmien
a predpisov a zakona o ochrane spotrebitel'a pri podomovom predaji a zasielkovom predaji
¢. 108/2000 Z.z v zneni neskorSich zmien a predpisov, zostdvaju tymito podmienkami
nedotknuté. ..”, ¢im ucastnik konania ako predavajiuci uprel spotrebitelovi pravo na
informacie, nakol’ko v sti¢asnosti je platna pravna uprava - zakon ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, ktory sucinnostou od 01.07.2007 nahradil zakon
¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel’a v zneni neskorsSich predpisov a taktiez je v sucasnosti
platna pravna uprava - zdkon ¢. 102/2014 Z. z., ktory upravuje problematiku zmluv
uzatvaranych na dialku alebo mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho, a ktory
sucinnostou od 13.06.2014 nahradil zédkon ¢. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri
podomovom predaji a zasielkovom predaji v zneni neskorSich predpisov.

Na zéklade uvedeného ucastnik konania porusil zakaz predavajuceho upierat’ prava
spotrebitel'a podl'a § 3 zdkona o ochrane spotrebitela, kde je upravené pravo spotrebitel’a na
informacie. Tym ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Kontrolou obsahu OP ucastnika konania bolo zaroven zistené, Ze Gcastnik konania porusil
zakaz predavajiiceho pouZivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, nakol’ko
v Casti III. ,,Preberanie tovaru“ v bode 2. a v casti IV. ,,Odstapenie od zmluvy* v bode 4. boli
uvedené neprijatelné podmienky, ktoré spdsobujii nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a v nasledovnom zneni, a to:

I11. Preberanie tovaru

2. ,Pri preberani produktu je spotrebitel povinny skontrolovat' fyzickdi neporusenost
a kompletnost’ zasielky. Pokial' je zasielka viditelne poSkodend a zniCend, spotrebitel je
povinny bez prevzatia zasielky ihned kontaktovat" preddvajuceho a so zasielatel'skou
spolo¢nost’ou spisat’ Zapis o Skode na zasielke. Akékol'vek neskorSie reklamacie na mnozstvo
a fyzické porusenie produktu nebudi akceptované®.

Predmetna podmienka bola vyhodnotend ako neprijatelnd vzhl'adom na znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, nakol'’ko
obmedzuje prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady (§ 53 ods. 4 pism. d)
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z%)).
Uplatnenie reklamacie je zakonom garantované pravo spotrebitel'a. V zmysle § 620 ods. 1 OZ
je zarucna doba 24 mesiacov. Pocas uvedenej doby ma spotrebitel pravo uplatnit’ si
u predavajuceho reklaméciu. SkutoCnost, ¢i vada vyrobku bola spdsobena prepravou,
spotrebitelom alebo sa jednd o vyrobni vadu, ma byt predmetom postdenia v ramci
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reklamacného konania. Stanovenie vysledku reklama¢ného konania eSte pred jeho zahdjenim
je sposobilé odradit’ spotrebitel'a od uplatnenia reklamécie.

IV. Odstupenie od zmluvy

4., ,Predéavajuci si vyhradzuje pravo zrusit’ objednavku (odstapit’ od zmluvy) alebo jej Cast’ ak:
a) produkt sa nevyraba alebo sa prestal vyrabat’

b) zmenila sa cena dodavatel'a produktu

C) vystavena cena produktu bola chybna®.

Uvedena podmienka spdsobuje znacni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel'a, nakol’ko zmena ceny, ktora nastala po uzavreti zmluvy
neopraviiuje predavajiceho odmietnut’ predat’ vyrobok spotrebitelovi a odstupit’ od zmluvy,
ak je vyrobok vystaveny alebo inak pripraveny na predaj; informécia o cene je jednou zo
zékladnych informacii, ktord ma byt spotrebitel'ovi v zmysle § 3 ods. 1 pism. e) zdkona
¢. 102/2014 Z. z. poskytnutd, pricom podla § 3 ods. 5 zadkona ¢. 102/2014 Z. z. informacie
uvedené v odseku 1 tvoria neoddelitelnu sucast’ zmluvy uzavretej na dialku a mézu byt
zmenen¢ iba s vyslovnym stthlasom oboch zmluvnych stran.

Uvedené podmienky boli vyhodnotené ako neprijatelné, zakladajice nerovnovihu
V pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, ¢im bol poruseny § 4
ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitela.

Kontrolou obsahu OP a Reklamac¢ného poriadku tcastnika konania bolo tiez zistené, ze
ucastnik konania porusil zédkaz predévajiceho pouzivat’ nekalé obchodné praktiky vo forme
klamlivého konania, nakol'’ko v Reklama¢nom poriadku na stranke www.minitopanocka.sk
v bode 3. bola uvedena podmienka, ktora bola vyhodnotena ako spoOsobila zapriCinit, ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza
do omylu alebo méze uviest’ do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia
vecne spravna vo vztahu k vybavovaniu reklamécie v nasledovnom zneni, a to:

3. ,,Reklamacia, ktora je opravnena, je bezplatna®.

Uvedena podmienka vykazuje znaky nekalej obchodnej praktiky v zmysle § 8 ods. 1
pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého sa obchodnd praktika povazuje za
klamlivu, ak zapri¢inuje alebo moze zapri€init, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nesprdvne informacie a je preto
nepravdivd, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tdto informacia vecne spravna vo vzt'ahu k hlavnym
znakom produktu, ako st jeho dostupnost, vyhody, rizikd, vyhotovenie, zloZenie,
prislusenstvo, servis zdkaznikovi po predaji produktu a vybavovanie reklamdcie, vyrobny
postup a datum vyroby alebo dodéavky, spdsob dodania, Gcel pouzitia, moZnosti vyuZitia,
mnozstvo, Specifikicia, jeho zemepisny alebo obchodny povod alebo ocakavané vysledky
pouzitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele skuSok alebo kontrol vykonanych na
produkte. Vyssie uvedena podmienka prezentuje pravo, ktoré spotrebitelovi prislucha podla
pravnych predpisov, ako charakteristickil ¢rtu ponuky predavajiceho a zdoéraznuje, Ze len
pravom uplatnené reklamacie budi vybavené bezodplatne, pricom vsak v zmysle platnej
legislativy musi byt kazda reklamacia uplatnena v zarucnej dobe vzdy vybavena bezplatne.
Predmetna obchodna praktika bola vyhodnotena ako spdsobild zapriCinit’, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodne;j transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu alebo
moze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna
vo vztahu k vybavovaniu reklamacie. Uvedenym konanim Gcastnik konania porusil § 4 ods. 2
pism. €) v nadvdznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela.
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Kontrolou obsahu OP a Reklamaéného poriadku bolo taktieZ zistené, Ze ti¢astnik konania
porusil povinnost’ predavajiceho riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach a sposobe
reklamacie, nakol’ko v Case kontroly dna 05.04.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni
zistené, ze v Reklamacnom poriadku v bode 4. na webovom sidle internetového obchodu
www.minitopanocka.sk, ktorého prevadzkovatelom je UucCastnik konania, bolo uvedené
nasledovné:

4. ,Néklady na dodanie reklamovaného tovaru predavajucemu uhradza kupujici®.

Uvedenym ustanovenim ucastnik konania ako predavajuci neinformoval spotrebitela
riadne o podmienkach a spdsobe reklamacie, nakol'ko predavajici nema pravo vyzadovat
uhradu nakladov spojenych s uplatnenim reklamécie. V zmysle ustanovenia § 598 OZ, ma
zaroven kupujlici pravo na thradu nevyhnutnych ndkladov, ktoré mu vznikli v stvislosti
S uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Posudenim predloZzenych materidlov bolo d’alej zistené, Ze ucastnik konania ako
predavajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na
zéklade objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel' odosle objednavku, jasne
a zrozumitelne spotrebitel'a nepoucil o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo
sluzby podla vSeobecného predpisu, ked v OP ainych informaciach obsiahnutych na
internetovej stranke ucastnika konania www.minitopanocka.sk absentovala informécia
o pouceni o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla vSeobecného
predpisu. Tymto konanim tcastnik konania porusil ustanovenie § 3 ods. 1 pism. 1) zakona
¢. 102/2014 Z. z.

Kontrolou obsahu OP tucastnika konania bolo taktiez zistené, Ze ucCastnik konania Si
nesplnil povinnost’ jasne a zrozumitelne ozndmit’ spotrebitelovi informaciu o mozZnosti
a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov;
predavajuci zdroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej modze spotrebitel podat’ ndvrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu, ked ucastnik konania na internetovej stranke
www.minitopanocka.sk neoznamil spotrebitelovi ziadnym spésobom informaciu o moZznosti
a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov.
Ucastnik konania taktiez neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moZe spotrebitel podat’ navrh na
zacatie alternativneho rieSenia sporu. Tym ucastnik konania konal v rozpore s povinnost’ami,
ktoré mu vyplyvaju z § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani u¢astnik konania uviedol, Ze si je vedomy zistenych nedostatkov.
Ucastnik konania vSak zastiva nazor, Ze ziadny zakaznik nebol poskodeny a ani neutrpel
finanéni ujmu. Zuvedeného dévodu sa mu pokuta vo vyske 1000,- € zdad viac ako
neprimerana. Ucastnikovi konania taktiez nepride spravne, ked’ ho in§pektori SOI pri vykone
kontroly ubezpecia, ze sta¢i nedostatky odstranit’ a nebude mu uloZena ziadna sankcia, ked’ze
kontrola mala iba vzdeldvaci charakter. Uastnik konania poznamenava, Ze nedostatky
odstranil hned’ na druhy den po vykonanej kontrole. Ugastnik konania zaroveti uvadza, Ze
ro¢ny prijem z internetového obchodu sa pocita v stovkach eur, jeho hlavnou tlohou nie je
predaj, ale viac menej podpora predaja na prevadzke, nakol’ko zékaznici si zvykli pozriet, ¢i
je tovar, o ktory maju zaujem skladom, pretoze nie je beznou praxou nakupovat detom
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topanky bez skusania. Ucastnik konania d’alej uviedol, Ze vy$ka pokuty je preiho likvidagna.
Z uvedeného dovodu Ziada o jej prehodnotenie.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislichajiceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia. Co sa tyka
skutoCnosti uvedenych v odvolani Ucastnika konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia
ucastnika konania ako pravne bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti
za kontrolou presne a spolahlivo zistené poruSenie zadkona. Odvolaci organ ma za to, ze
spravny organ prvého stupiia konanie ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné
so zakonom o ochrane spotrebitela a so zakonom &. 102/2014 Z. z. Uastnik konania
V odvolani neuviedol ziadne skutocnosti, ktoré by spochybiiovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany prvostupniového spravneho organu.
Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodiuju
postih UcCastnika konania za nesplnenie povinnosti vyplyvajucich z § 4 ods. 2 pism. b)
V nadvdznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7
ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b) a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a a za
nesplnenie povinnosti vyplyvajicich z § 3 ods. 1 pism. 1) a t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
Zaroven po preskumani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci orgédn zistil, Ze spravny
organ prvého stupna sa dostatonym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania,
ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela ,,predavajiici nesmie upierat
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

Podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zédkona o ochrane spotrebitela ,,preddvajici nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach®.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu Skody, vzdeldvanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a
st'aznosti orgainom dozoru, dohl'adu a kontroly (d’alej len ,,organ dozoru®) a obci pri poruseni
zakonom priznanych prav spotrebitela“.

Podla § 7 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitela ,,nekalé¢ obchodné praktiky su zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie®.

Podla § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,za nekalil obchodnu praktiku sa povazuje
najmé klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podl'a § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuji za
nekalé, je v prilohe ¢. 1.

Podrla § 8 ods. 1 pism. b) zdkona 0 ochrane spotrebitel'a ,,obchodna praktika sa povazuje za
klamlivl, ak zapriCiuje alebo moZe zapriCinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je
preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvddza do omylu alebo moéze uviest' do
omylu priemerného spotrebitel'a, a to aj ak je tato informdacia vecne spravna vo vztahu
k hlavnym znakom produktu, ako su jeho dostupnost’, vyhody, rizika, vyhotovenie, zlozenie,
prislusenstvo, servis zdkaznikovi po predaji produktu a vybavovanie reklamacie, vyrobny
postup a datum vyroby alebo dodéavky, sposob dodania, Gcel pouzitia, moznosti vyuzitia,
mnozstvo, Specifikacia, jeho zemepisny alebo obchodny pdvod alebo ocakavané vysledky
pouzitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele skuSok alebo kontrol vykonanych na
produkte*.

Podl'a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,predavajuci je povinny spotrebitel’a
riadne informovat’ o podmienkach a spdsobe reklaméacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit’, a 0 vykonavani zaru¢nych oprav®.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,,predavajlci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
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predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitel’a, pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objedndvku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi sposobom
podla odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,
poucenie o zodpovednosti preddvajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla vSeobecného
predpisu®.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,,predavajlci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym,
ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi spdsobom
podl'a odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,
informaciu o mozZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; predavajici zaroveinn uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat navrh na
zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane pdsobnosti SOI
a opravneni in$pektorov SOI, upravuje zakon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu*), ktory bol podl'a ndzoru odvolacieho organu pri
vykone kontroly dodrzany. Ako uZ bolo uvedené vyssie, kontrola inSpektorov SOI spocivala
Vv porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vseobecne
z4dviaznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitela.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda in§pekény zdznam, z ktorého musi
byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu.
Z inSpekcéného zdznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav.
InSpektori spisali in§pekény zaznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v stilade
S platnymi pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili
a posudili skutkovy stav, k osobe pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne.
Z tohto pohladu je rozhodujici stav zisteny v Case kontroly, zktorého jednoznacne
vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zakona o ochrane
spotrebitel’a a zakona ¢. 102/2014 Z. z. Uvedené povinnosti vyplyvajice zo zakona o ochrane
spotrebitel'a a zdkona €. 102/2014 Z. z. viaZe zékon o ochrane spotrebitel'a na predavajiceho,
ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zakona tGcastnik konania, preto prave ucastnik konania
zodpoveda za zistené nedostatky na zdklade objektivnej zodpovednosti.

Utastnik konania zistené nedostatky nepopiera, uvedomuje si svoju zodpovednost’ za
porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a a zakona ¢. 102/2014 Z. z. K namietkam ucastnika
konania, ze ro¢ny prijem z internetového obchodu sa pocita v stovkach eur, pricom jeho
hlavnou ulohou nie je predaj, ale viac menej podpora predaja na prevadzke, nakolko
zékaznici si zvykli pozriet, €i je tovar, o ktory maju zaujem skladom, pretoZe nie je beznou
praxou nakupovat’ detom topanky bez skuSania, odvolaci orgdn uvadza, ze ich povazuje za
pravne irelevantné a subjektivne. Odvolaci orgédn v danej suvislosti dodava, ze ucastnik
konania za zistené porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a a zakona ¢. 102/2014 Z. z. nesie
objektivnu zodpovednost, t. j. bez ohladu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci;
zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konStatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujtci
skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne delikty
patria medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby dosSlo k poruchovému
nasledku; staci, ze takyto protipravny nasledok realne hrozi. Zékon neumoziuje kontrolnému
organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci spravny organ je toho nazoru, Ze
ucastnik konania ako preddvajlci je povinny poznat zédkon a zabezpecit jeho dodrziavanie,
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rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej
¢innosti. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaju pravny
vyznam pri otdzke zodpovednosti za tieto poruSenia. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal
ucastnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie.

K argumentom ucastnika konania, Ze ho inSpektori SOI pri vykone kontroly ubezpecili, ze
ked’ odstrani zistené nedostatky, tak mu nebude uloZend ziadna sankcia, priCom tieto
nedostatky odstranil hned’ na druhy den po vykonanej kontrole, odvolaci organ v prvom rade
uvadza, ze inSpektori SOI nie st opravneni vyjadrovat’ sa, ¢i v konkrétnom pripade bude,
resp. nebude ucastnikovi konania ulozena pokuta, pricom z predlozeného spisu takéto zistenia
ani nevyplyvaju. Odvolaci organ vSak v tejto suvislosti a aj vzh'adom na vyjadrenie ti€astnika
konania o odstraneni kontrolou zistenych nedostatkov poukazuje na skuto¢nost’, ze podla § 7
ods. 3 zadkona o Statnej kontrole vnutorného trhu ,.kontrolovana osoba je povinna v urcenej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia
na ich odstranenie a podat’ 0 nich a o ich vysledkoch v ur€enej lehote spravu in$pektoratu®.
Prijatie prislusnych opatreni je povinnostou ucastnika konania, a teda nie je skuto¢nostou,
ktora by ho zbavovala zodpovednosti za zistené¢ porusenie zdkona ¢i znizovala zavaznost
zisteného porusenia zdkona. Odvolaci organ taktiez ddva do pozornosti, Ze inSpektori SOI su
v zmysle § 6 ods. 1 zakona o §tatnej kontrole vnutorného trhu opravneni ukladat’ opatrenia,
pricom jednym z nich je aj nariadenie zavdzného pokynu na odstranenie kontrolou zistenych
nedostatkov, kontrolu plnenia ktorého je SOI opravnena vykonavat' tak, ako tomu bolo aj
v predmetnom pripade. Pokial’ by orgén dozoru zistil, Ze kontrolovand osoba v uréenej lehote
opatrenie nesplnila, resp. ho nesplnila vobec, toto konanie je vyhodnotené ako porusenie
vysSie cit. zdkona o Statnej kontrole vnutorného trhu, za ktoré sa ukladd pokuta podla
ustanovenia § 9 ods. 1 tohto zdkona az do vysky 16 596,95 €, resp. 33 193,91 €. Odvolaci
organ je toho nazoru, ze ak inSpektori SOI dina 05.04.2019 konStatovali, Ze Gcastnikovi
konania nebude ulozena pokuta, uvedené konstatovanie sa tykalo jedine splnenia zavéznych
pokynov uloZenych pri kontrole dia 05.04.2019, a nie zistenych poruseni povinnosti
predavajuceho, za ktoré je ucastnik konania ako predavajuci postihovany v rdmci tohto
konania.

K tvrdeniam tcastnika konania, ze ziadny zakaznik nebol poskodeny a ani neutrpel
finan¢nt ujmu, odvolaci spravny orgdn uvadza, Ze ich povaZuje opitovne za subjektivne
apravne bezpredmetné. K uvedenému odvolaci orgdn poznamenéava, ze SOI ako organ
dozoru tcastnika konania v prvom rade sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo
zakona o ochrane spotrebitel'a a zdkona ¢. 102/2014 Z. z. K naplneniu skutkovej podstaty
tychto spravnych deliktov stac¢i kontrolnému organu zistit, Ze v dosledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a. Treba vSak zdoraznit’,
ze poskodenim spotrebitel'a zo strany uUcastnika konania je uZz aj samotné zniZenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zédkonom. Uastnik konania je povinny po cely &as
vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrZiavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na
ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitela a zakona ¢. 102/2014 Z. z.
Odvolaci orgén zaroveil uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel, vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné¢ venovat Specialnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovladda a dodrziava vSetky podmienky
predaja.

Odvolaci organ taktiez zdoraziluje, ze rozhodujicim pre konStatovanie poruSenia
povinnosti stanovenych zékonom je skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktoré¢ho aj podl'a
odvolacieho organu jednoznacne vyplyva, ze ucCastnik konania si predmetné zikonné
povinnosti nesplnil. Odvolaci organ uvadza, ze pravne postdenie skutkového stavu zisteného
a zaznamenaného na zaklade vykonanej kontroly, patri spravnemu organu, ktory je opravneny
urobit’ si o veci usudok na zéklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho
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poriadku) a v sulade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne
konanie v danej veci zatne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami
vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, Ze
ucastnik konania porusil ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1, § 4
ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b)
a § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a a ustanovenia § 3 ods. 1 pism. 1) a t) zakona
¢. 102/2014 Z. z. A teda spravny organ konal plne v sulade so zdkonom, ked’ prihliadnuc na
ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, rozhodol o uloZeni pokuty za zistené
porusenia zakona. V postupe spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ ziadnu
nezékonnost'.

Utastnik konania v odvolani namieta, Ze pokuta vo vyske 1 000,- € sa mu zda viac ako
neprimerana a zaroven je preitho likvida¢na, pricom ziada o jej prehodnotenie. Vo vztahu
k vyske ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskumani rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na zrusenie ulozenej sankcie. Odvolaci
organ vsak povazuje pokutu po jej znizeni za primerand, ulozent v ramci stanovenych kritérii,
v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a, zohl'adiluje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Spravny organ zaroven
postupoval v sulade so zasadou materialnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5
Spravneho poriadku, ked’ pri urceni vySky pokuty vychadzal z rozhodovacej praxe spravnych
organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch. Odvolaci organ nemohol zrusit
ulozenl sankciu, nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokat za obdobné porusenia
pravnych predpisov. Odvolaci organ sa vSak snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na
vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika
konania. Na druhej strane je zo zédkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach
rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba
dodat, Ze na to, aby sankcia spliiala aj represivnu zlozku, musi byt citelné v majetkovej sfére
ucastnika konania, nakol’ko mé pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho
deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'na, nemozno rozumne ocCakavat ani
naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (Gc¢astnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dané pravne
predpisy, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predavajticim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnych povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti s prihliadnutim na kritérid pre urcenie
vySky postihu, hlavne na charakter a zdvaznost' protipravneho konania, odvolaci organ
povazuje vySku ulozenej pokuty za primerant zistenym nedostatkom, pricom ju nie je mozné
v ziadnom pripade povazovat’ za likvidacnl. Naviac, Gc€astnik konania nepredlozil Ziadny
dokument, ktory by svedc¢il o jeho zlej finan¢nej situacii, a teda ani nedal prvostupiiovému
spravnemu orgadnu moznost' zobrat' dané okolnosti do uvahy. BliZSie zdovodnenie vysky
uloZenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej €asti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruSeny zdkon
0 ochrane spotrebitel'a a zakon ¢. 102/2014 Z. z. a rozsah nésledkov protipravneho konania
bol zohl'adneny pri urCovani vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktor¢ ti¢astnik konania
uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo
zo strany spravneho organu spolahlivo preukdzané, spravny organ si splnil svoju zédkonnu
povinnost’, ked’ ucastnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zédklade hore uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
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ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podl'a § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,,organ dohl'adu ulozi za spravny delikt
podl'a § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur*.

Odvolaci spravny organ sa stotoziiuje s vyjadrenim prvostupiiového spravneho organu
uvedenym v napadnutom rozhodnuti, Ze v predmetnej veci sa jedné o vec spravneho trestania.
Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju postup
spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov
vyplyva, ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specialnej upravy potrebné
preklenut’” pouzitim analodgie, prvotne V pravnom predpise, ktory je svojim obsahom
najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pri absencii
vyslovnej pravnej upravy je potrebné na zaklade analdgie legis pouzit’ tzv. absorpcntl zasadu
Vv zmysle ustanovenia § 41 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov, podla ktorého ,,ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych cinov,
ulozi mu Ghrnny trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny Cin
z nich najprisnejSie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia
mozno v ramci thrnného trestu ulozit’ aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené
niektorym zo zbiehajtcich sa trestnych ¢inov. Ak st dolné hranice trestnych sadzieb trestov
odnatia slobody rozne, je dolnou hranicou thrnného trestu najvyssia z nich®. V zmysle vyssie
uvedeného sa za najprisnejSie postihnutelny spravny delikt bude povazovat’ ten, za ktory je
mozné ulozit’ pokutu s najvyssou sadzbou. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ ulozi
sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom k tomu, ze v danom
pripade iSlo o subeh protipravnych konani trestanych podla r6znych maximalnych sadzieb
a zdkonom ¢. 102/2014 Z. z. je tiez ustanovena minimalna sadzba pokuty vo vyske 200,- €,
spravny organ prvého stupiia bol povinny postupovat’ pri rozhodovani o vyske pokuty podla
prisnejSej sadzby, t. j. podla sadzby urCenej v zdkone o ochrane spotrebitel’a, priCom pri
uplatneni uvedenej absorp¢nej zasady za predmetné zistené porusenia zakona, ma byt ulozena
pokuta Vv rozpiti od 200 do 66 400 eur. Vzhl'adom na uvedené bola teda v danom pripade
pokuta, v sulade s absorpénou zasadou, uloZzend podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zékona
o ochrane spotrebitel’a.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, uloZi vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak. Podla § 24 ods. 5 citované¢ho zikona ,,pri ureni vySky pokuty sa
prihliada najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti“. Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,ak ide
0 menej zdvazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zéklade postupu podla odseku 5,
organ dozoru moze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od
protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primerant lehotu na vykon opatreni na ich nipravu a pouc¢i ho o nasledkoch
v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
podl'a predchadzajucej vety, orgdn dozoru nevydé rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipradvneho konania a nevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho
konania oznamenych vo vyzve v urenej lehote, orgdn dozoru rozhodne o ulozeni pokuty
podla odseku 1.
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Odvolaci organ pri uréeni vysky pokuty vychéddzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho orgéanu aplikujuceho zdkon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej
uvahy, ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti a dospel
k zaveru, Ze porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania, bolo spolahlivo preukazané.
Odvolaci organ zastava nazor, ze v predmetnom pripade nejde 0 menej zavazné poruSenie
povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného
dévodu bol spravny organ povinny pristupit’ k ulozeniu postihu.

Odvolaci organ pri urovani vySky pokuty vzal do tvahy, Ze ucel sledovany zadkonom
vyjadreny v § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’
okrem iného pravo na informacie, nebol v zakonom pozadovanej miere a tirovni dosiahnuty,
nakol’ko ucCastnik konania ako predavajuci neuviedol na internetovej stranke
www.minitopanocka.sk oznacenie registra, ktory ho zapisal, a Cislo zapisu a chybala aj
informacia o nazve a adrese organu dohladu, ktorému cinnost poskytovatela sluzieb
podlieha. Spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, ze k naplneniu dikcie ustanovenia
0 upreti spotrebitelovho prava na informacie doslo zaroven tym, Zze ucastnik konania ako
predavajuci nespravne informoval spotrebitel'a o pravnom rezime, v zmysle ktorého sa budu
riadit’ vztahy medzi spotrebitel'om a predavajucim, ked’ uvadzal uz zrusené pravne predpisy,
nakol’ko v sicasnosti je platna pravna uprava — zakon ¢. 102/2014 Z. z., ktory s uc¢innostou od
13.06.2014 nahradil zdkon ¢. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri podomovom predaji
a zasielkovom predaji v zneni neskorSich predpisov a zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, ktory s ucinnostou od 01.07.2007 nahradil zékon
€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov.

Pri urovani vysky sankcie spravny organ zohladnil aj skutocnost’, Ze ucel pravnych
predpisov poskytujucich spotrebitelom, ktori uzatvarajii spotrebitel'ské zmluvy zvySenu
ochranu, nebol z dovodov poruSenia povinnosti splneny. Pouzivat' neprijatelné zmluvné
podmienky vo vztahu k spotrebitelovi povazuje odvolaci organ za zavazné porusenie
zédkonom stanovenych povinnosti, kedze takéto konanie je spdsobilé priamo poskodit
spotrebitela vo forme majetkovej ujmy. Spotrebitel v dobrej viere uzaviera zmluvu
S predavajucim, od ktorého ocakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukané sluzby
kona profesionalne a so znalostou pontkanych sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu
Vv podnikani. Spravny organ prihliadol na obsah neprijatelnych podmienok a na mieru, v akej
st spOsobilé ohrozit’ opravneny zaujem spotrebitel’a a jeho zakladné prava ustanovené v § 3
zakona o ochrane spotrebitel’a. Spotrebitel’ ¢asto vzhl'adom na nedostatok skuisenosti v danej
oblasti (v porovnani s preddvajicim) nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny
dopad jednotlivych zmluvnych podmienok, ktoré ho v kone¢nom dosledku moézu pri
nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajiiceho poskodit’.
PoZiadavka ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych
vztahoch je pretavena do zékazu pouZivania neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach, pricom v predmetnom pripade nebola naplnend. Zakotvenim predmetnych
neprijatelnych zmluvnych podmienok spotrebitel moZe byt so zretelom jemu
prezentovanych dosledkov uplatnenia jeho zakonnych prav zdvaznym sposobom odradeny od
uplatnenia reklamécie, prip. odstipenia od zmluvy.

V pripade porusSenia zakazu nekalych obchodnych praktik, v dosledku ktorého modze
spotrebitel’ urobit’ rozhodnutie 0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, zhodnotil
prvostupniovy spravny organ konanie ucastnika konania ako zavazné s ohl'adom na moznost’
privodenia ujmy spotrebitel'ovi. Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany preddvajuceho
a klamlivym konanim doSlo k zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany spotrebitel'a. Odvolaci
organ ma za to, Ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani so spotrebitelom je
zavaznym zasahom do prav spotrebitel'a chranenych zdkonom. Predmetné konanie je o to
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zavaznejSie, ked aj v jeho dosledku dochadza k poruSeniu ekonomického zaujmu
spotrebitel’a. NavySe sa tieto vSeobecné zmluvné podmienky nachadzali na internetovej
stranke www.minitopanocka.sk, priCom obsah tychto podmienok spotrebite] nemdze
podstatnym spdsobom ovplyvnit’.

Spravny orgéan pri urovani vysky pokuty prihliadol aj na porusenie povinnosti ucastnika
konania riadne informovat spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie, nakolko
Vv Reklamaénom poriadku v bode 4. na webovom sidle internetového obchodu
www.minitopanocka.sk uviedol, Ze naklady na dodanie reklamovaného tovaru preddvajucemu
uhradza kupujtci, avSak predavajuci nema pravo vyzadovat uthradu nakladov spojenych
s uplatnenim reklamdacie a v zmysle ustanovenia § 598 OZ ma zaroven kupujici pravo na
uhradu nevyhnutnych ndkladov, ktoré mu vznikli v stvislosti s uplatnenim prav zo
zodpovednosti za vady. Nedodrzanim uvedenej povinnosti bol spotrebitel’ ukrateny na svojom
zakonom garantovanom prave mat k dispozicii relevantné informacie tykajuce sa
reklamacného konania. Informovanie o podmienkach a sposobe reklamacie povazuje odvolaci
spravny organ za jeden z dolezitych prostriedkov zabezpecujlicich riadne informovanie
spotrebitel’a o jeho pravach a povinnostiach v suvislosti s uplatnenim zodpovednosti za vady
vyrobkov alebo poskytovanych sluzieb.

Pri urovani vysky pokuty spravny organ zohladnil aj skutocnost’, Zze spotrebitel ako
kupujuci mé pravo na uplné a pravdivé poskytnutie informdacii v zmysle zékona
¢. 102/2014 Z. z. Je nevyhnutné, aby mal spotrebitel’ uz v ¢ase rozhodovania sa o kupe tovaru
alebo sluzby €o najuplnejSie a neskreslené informacie. Poskytnutie zdkonom stanovenych
informdcii zakon viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, ateda uzavretim
zmluvy na dialku. Spravny organ vyhodnotil poruSenie vysSie uvedenych povinnosti zo
strany ucastnika konania ako zavazné, a to nielen vzhl'adom na charakter informacii, ktoré
predavajuci opomenul poskytnit’ spotrebitelom, ale aj s ohladom na zdvdzny charakter
predmetnych informdcii a skutoCnost, ze moézu byt zmenené iba so sthlasom oboch
zmluvnych stran. V procese rozhodovania sa spotrebitela o pristipeni ku kipe neboli
spotrebitel'ovi poskytnuté zakladné informacie nevyhnutné pre zvazenie uzatvorenia zmluvy
na dial’ku. Zavaznost’ protipravneho konania spociva v tom, Ze nebolo respektované pravo
spotrebitel'a na uplné informacie pred uzavretim zmluvy mimo prevadzkovych priestorov.
Informacie uvedené v § 3 ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z. z. maju byt spotrebitelovi poskytnuté
za kazdych okolnosti. Nakol’ko v danom pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel’ nema
moznost (okrem prevzatia tovaru pri vol'be osobného odberu) obhliadnutia a vysktSania si
vyrobku ako v pripade kiipy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde ma va¢siu moznost’
vyberu, ako aj zvdZenia samotnej kiipy. V dosledku vyssie popisaného protipravneho konania
nebol dosiahnuty ucel a ciel’ zakona ¢. 102/2014 Z. z., a to poskytnutie ochrany spotrebitel'ovi
ako znevyhodnenej strane pri uzatvirani zmluvy na dialku. Ucastnik konania v danom
pripade nezabezpe€il minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zidkonom
¢. 102/2014 Z. z.

Spravny orgéan pri urcovani vysSky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela, podl'a ktorého
kazdy spotrebitel mé& okrem iného pravo na informacie, prdvo na ochranu svojich
ekonomickych zaujmov, ako aj prdvo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitel'skych zmluvach, vzhI'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pri urceni vySky pokuty boli zaroven zohladnené aj nésledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajiice jednak v poruseni prava spotrebitel'a na informacie, prava na
ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ako aj prava na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, a jednak v poruseni tomu zodpovedajucej
povinnosti UCastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na



13 SK/0417/99/2019

skuto¢nost’, ze ucastnik konania ako predavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za
zistené nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho orgéanu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade Coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



